











批判と可能性について   藤 瑠璃子
要 約
ユヌスは, マイクロファイナンス (以下  ) を貧困削減の手段としてスター
トさせた｡ わずかな額を人々に貸し付け, 人々がそれを基に事業を行い, 所得を
向上させる｡     年のグラミンバンク発足以来, その大まかなモデルに変更は
ない｡ 援助より融資を, 施しより貸し付けを, というメッセージを送りだした  は同時に, 貧困者は十分な金融能力を備えた債務者たりえる存在であるとい
う, 従来の常識を覆す前提の上に成り立っている｡ 現在, それを証明するかのよ
うにグラミンバンクの返済率は極めて高く, また  の全世界への広がりも大





が, しかし同時に見過ごされた点もある｡ リード (    ,   頁)によれば  機
関は, 教育や医療といった非金融サービスの提供を行ったり, ネットワーク構築
による農村開発の地ならしの役割を担っている｡ これが  を支えているので
ある｡ しかし今後,   は人々と市場を強力に結びつけるため, マイクロよりも
大きく, しかし従来のものより小さい, メソ (中間) レベルの貸付に取り組んで
いく必要がある｡
はじめに
マイクロファイナンス (           以下  ) は, 貧困削減の万能薬として語られること
が多かった｡     年のグラミン銀行 (            以下  ) の正式発足以来, 瞬く間に





たことは事実である (                    )｡ インドの, たった一つの州で起きたこの事
件は,   の規模からすれば特殊な例に見えるが, この事件は  による貧困削減を目指す人々
にとって大きな衝撃であったことは想像に難くない｡ これまで,   は貧困層を助ける素晴ら
しい ｢良いもの｣ だと考えられてきた｡ 確かに,   機関 (                     以下    ) の運営が立ち行かず継続性が見られない例や, 援助団体から資金提供を受けての経営
による不安定さなどの指摘は行われてきたが, それはあくまでサービスを提供する側に対する
反動であって, ｢助けるべき｣ 相手の貧困者に直接害をなすものではなかった｡   は今や,
一部の人々にとって追い剥ぎに等しい｡ しかし, 増加してゆく  の数と, 掠奪者としての
姿の間に存在する隔たりは極めて大きく, そこには何かの要因が存在すると考えられる｡ 貧困
を博物館に入れるはずだった  が, なぜこのような問題を引き起こしているのか｡ それに
も関わらず, なぜ世界中に広がり続けているのか｡ 本稿の目的は, この二つの問いに答えるこ
とにある｡ そのため本論文では, はじめにユヌス (    ) やユヌス・ジョリ (     ,      ,     ,      ) を用いて,   の基本的なシステムや哲学と貧困削減へつながるメカニズムを
確認する｡ 次に, 主に       (    ,     ,      ,      ) を用い,   の置かれている
現状と今後の可能性について考察を行う｡ これらベイトマンの著書は,   批判を体系づけて
かつ広範に行った, おそらく初めての研究である｡ したがってベイトマンは  批判の第一
人者であると言えよう｡ 最後に, ベイトマンの批判を踏まえ, 今後の  の可能性について
言及を行う｡ . マイクロファイナンスとは
経済学者ユヌスが貧しい籐篭編みの女性に貸したポケットマネーが  設立のきっかけとなっ
た, というのは, いまや有名な話である｡     年パイロットプログラムが始まりであった  
は, バングラデシュ農村の各地で確実に会員を増やし, 高い返済率を保ち続け,     年  
法 (                      ) によって正式に ｢銀行｣ として認められた｡     年  
月現在  は会員数   万人で, そのうち女性メンバーの割合は  ％, これまでの累積貸付
額は約   億  ドル, バングラデシュ全土の 万    の村に    の支店を有する巨大な
















ターへ訪れ, 全員分の返済が終わるまで解散することはない｡ 利子は年  ％ )で, 一般の市
中銀行よりは高いものの, インフォーマルな高利貸しよりは低いと考えられる｡
またマイクロの名がつくとおり, 貸し出される額は小さい｡ メンバー一人当たりの平均借入







て夫が持つため, 男性はその所有権を女性に委譲しなければならない｡ このことは, 女性にとっ













もつかず, 生命保険やローン保険も無償で利用可能で, 後に正規メンバーになることも出来る｡    年  月現在,  万    名の物乞いが参加し, 総貸付額は   万ドル, 返済額は   万ド
ルに上る (                )｡    非金融サービス  が行っているのは, 融資の提供だけではない｡ メンバーは全員, 加盟と同時に  株を 株購入するが, その所有に対し生命保険が自動的にかけられ, メンバー死亡の際には家族に    タカが支払われる｡ またローン保険として, メンバーが各自持つことの出来る貯蓄口座






出される｡ こうして ｢選ばれること｣ に対して慣れた女性たちが増えた結果,     年の地方
議会選挙では女性専用議席のうち  ％を占める    名が  メンバーから選ばれた｡ 組織
化だけでなく,   が新規メンバーに対して行う簡単な識字教育や, ｢  カ条の決意 )｣ と呼
ばれる保健衛生や人権教育に焦点を当てたスローガンなど, これまで学校教育を受けることが
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―  ― )   カ条の決意とは, 生活改善や社会的不平等, メンバーでのルールなどに関するスローガンのこと｡センターで会合が行われる日はこれがメンバー全員で暗唱される｡ 具体的には, 住環境を整えること,家族計画をすること, 子供に教育を与えること,   のルールを守ること, 幼児を結婚させないことなどが含まれる｡
できなかった女性たちに, 日々の生活の全てにおいて大きな影響を与えている｡    に対する大きな関心は, その金融機関としての継続性にある｡   は設立当時から多
くのドナーによって資金提供されており, 一時は日本の   も投入されてきた｡ しかし,    年からは追加的な借り入れなしに自活し利益を上げることが可能であるとして, 一切の
資金供与も受け入れていない (                 )｡    グラミン銀行の哲学  の目的は融資を通じて貧困を削減することにある (ユヌス・ジョリ,      ,    頁)｡  は, 農村の貧困世帯に外部から資金を注入することで, 世帯に事業のための支出を行わせ,
自己雇用を誘発するものであると考えられている｡
世帯が貧困状態にあるのなら, その状況を改善する手段とし現金収入の獲得が最もわかりや
すい｡ したがって, 発展途上国で行われている開発計画の中には, 賃金雇用を提供することで
世帯の所得獲得につなげようとするものがある｡ しかしこうした計画では, 前もって期限が定
められていたり, 被雇用者に性別や年齢などの条件が課されていたり, 数に限りがあったりし




れる｡ 事業内容は, 野菜栽培や畜産などの農業から竹細工などの家内制手工業, 商店の経営と
いった商業など多岐に亘る｡ 借り手である女性たちが  から融資を受けることで, 既に行っ
ている事業の拡大や, 新規事業のための資本不足が解消され, 所得のさらなる獲得が可能にな






る, と考えているためである (ユヌス・ジョリ,      ,    頁)｡ 従って, 融資を受けた女性
が行なうビジネスは, これまで自分や周囲の人間が行ってきた小規模事業に向かっていく｡ こ
れらの多くは, 私的空間内でも操業可能な, 極めて簡単で物理的心理的障害の低いものになり
がちである｡ 確かに, 女性は自らの家庭内での仕事もあり, 事業だけに時間を割くことはでき
発展途上国の貧困削減に対するマイクロファイナンスの効果
―  ―
ない｡ また, 女性のほとんどがこれまで投資を行ったり, 経済行動に対して意思決定を強く行っ
てきたわけではない｡ わずかの額で, 自らの制限を超えることなく, 現金収入を可能にする  は, 女性にとって理想的な貸付方法だと言えるだろう｡  の借り手のほとんどが女性であるのにも, 理由がある｡ ユヌス・ジョリ (     ,    頁)
は, 女性にお金を渡した方が, 男性よりも効果的に世帯に利益を与えると述べた｡ なぜならバ
ングラデシュの農村で, 主たる生計主は男性であるが, 一方で女性は世帯メンバーの生活や教
育全般に大きな役割を担っているためである｡ 従って, 女性に直接資金が渡ることで, 生まれ
た利潤が世帯メンバーの生活改善に投資されると考えられた｡ また, 女性が投資と事業活動の





方法は瞬く間に世界中に伝播した｡ リード (    ,  頁)によれば,     年末マイクロクレジッ
ト・サミットに報告された全世界の    は    で,  億    万    の人々が融資を受
けている｡ そのうち最貧困層と呼ばれる人々は 億    万  人で, 全体のおよそ   ％を




出さなくてはならない｡   (     ) によれば,     年,     年,     年を除いて毎年黒字
を達成している｡ 社会問題を解決するために行われるビジネスを ｢ソーシャル・ビジネス｣ と
呼ぶが,   もまさにその一つなのである｡    年,   はフランスの食品メーカーとの提携の下, グラミンダノンという会社を設立し
た｡ これは, バングラデシュの農村の人々に安価で栄養価の高いヨーグルトを提供することを
目的とした企業であるが, ユヌス (    ,    頁)はこうした企業との提携も, ｢ソーシャル・
ビジネス｣ という形で行っていると述べる｡ 慈善事業とビジネスの中間にあるようなこのビジ
ネスモデルでは, 得た利益を全て, 株主の配当ではなく事業の拡大のために使用する｡ ユヌス
は, ｢ソーシャル・ビジネスの本質は, 損害を被ることなく, 可能なかぎり最良の方法で人々―
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いる｡ ｢歴史的に見て, 本当の経営者による融資の使い道は, 今日のマイクロファイナンスが
一般に考えているよりも複雑で, 社会構造や文化, しばしば直感では理解しにくいルールと絡
み合う (               )｣｡ ビジネスは, 生産者と消費者の二者間の身に存在するもので
はなく, 流通や土地管理者, 権利保有者など, さまざまな力関係の中に存在するものである｡
その中で  の理念はあまりに単純で, 借り手である貧困層にとっても, 貸し手である    
にとっても, 成功可能なビジネスモデルであるようには見ることができない｡ 加えて, 事業へ






批判する｡ すなわち, 事業拡大のための資材や設備の購入ではなく, ぜいたく品の購入や冠婚



























的に証拠がなく, 疑わしいとも述べる｡ 融資には返済の義務があり, 女性は性別と周囲の圧力
の下で返済を強要されているに過ぎない｡ また, 女性が行っている事業の中で, 家庭内の小規


























が長ければ長いほど, 貧困層が受けるプレッシャーが減ることは言うまでもない｡ 多くの    では, 比較的短い一定の期間に一定の少額を返済するというシステムが用いられている｡
借り手は最初の時点から返済時期が定められ, それを確実に守るような安全な事業しか行うこ
とができない｡ 従って, 行われる投資は規模の小さな利益の少ないものになりやすく, 大きな
効果が得られないおそれがある｡ 返済期間を延ばすことで, より自由な資金の運用が可能にな
り, またより高リスク高収益な事業への投資が可能になるのではないだろうか｡ 同様に, 融資
額にも多様性が認められるべきであろう｡ 事業開始の初期の段階では必要とされる資金は少な












さらに       (    ) は, セルビアやボスニアの例を用いて,   は零細産業を強烈に後
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―  ―
押しするが, それが経済発展に貢献することはないと述べる｡ 例えば, セルビアでは    年
から海外資本による商業銀行の参入が始まったが, 既に   の  ％に値する総ローンポート
フォリオの  ％が  に投資されている(            )｡ 同様の事態はボスニアでも起き
ており, 紛争後復興の一環として参入した  に投資が集中し, 繁栄を極めた｡ このことがも
たらす問題を       (    ) は二つ指摘する｡ 一つは,   に投資が集中することで中小企
業に対する投資が極端に不足し, その成長を阻害すること｡ 事業拡大のために融資を必要とす
る中小企業に資金が届かず, 大企業へと成長できなくなってしまう｡ そしてもう一つは, 特に
セルビアにおいて    年から    年の間, インフォーマルで極めて小さな商店やキオスク,
自給自足農業者で市場の隅々が満たされ, 経済の土台が破壊されたことである｡ ｢地元の人々
はこの現象を, 持続不可能へと陥るよう計画された経済の 『アフリカ化』 と呼ぶ(            )｣｡ すなわち,   に過剰な投資が行われることで健全な経済構造の構築が妨げられる,
というのが       (    ) の主張である｡
加えて       (     ) は,   をローカルなネオリベラリズムと呼び, 貧困から脱却す
るための費用を全て貧困層に負担させるものだと述べる｡ ｢市場ベースの利子率を支払い, 従っ
て    の経済的な自己持続性を確実にすることは, 政府と国際ドナーに直接的な貧困層へ
の支援の終了を許す (                 )｣｡ ネオリベラリズムとは ｢市場指向型の経済
開発戦略であり, 対外的市場開放と民間主導の経済活動の促進によって持続的な経済成長を達
成することを目的とし, マクロ経済改革, 構造改革 (ミクロ経済改革), 社会政策から構成さ
れる (石黒,     ,   頁)｡｣ 確かに, 市場による貧困削減を目指す  と, 政府の介入をよ
しとしない新自由主義は, その一点において類似していることは否定できない｡ 貧困層が利子
の支払いを行いながらも返済と所得向上を ｢市場｣ を用いて達成するならば, そして融資の提
供を行政組織以外が行なうならば, 政府や援助団体による開発計画は意味の薄いものになる｡
直前まで援助の失敗が指摘されてきた国際機関においても, このアイディアが魅力的に映った
ことは想像に難くない｡   は, リベラリズムに利用されてしまったのではないか, と       (          ) は危惧する｡
















た, 新規株式公開 (                  以下   ) )である｡ 当時  万の借り手を抱えて
いたコンパルタモス銀行は, 発行済み株式の約  ％を 億    万ドルで売却した｡ 杉山
(    ,   頁)は, これらのほとんどがコンパルタモスの事業拡大ではなく, 株主の個人的利
益になったと述べる｡ また新株主のうち  ％が外国資本によるもので, うち  ％がヘッジファ
ンドであったことも明らかにした (杉山,     ,   頁)｡ この   は, 年率   ％超というコ
















借金だとすれば, 今後,   の商業化の行きつく先は, 貧困層からの収奪である｡  マイクロファイナンスの可能性
ユヌスは  を, 小規模事業によって貧困削減と女性のエンパワーメントを成し遂げる手
段であると述べる｡ 一方ベイトマンは,   は貧困者により多くの借金を背負わせる悪手だと
する｡ 双方の主張は相反しており,   の評価に混乱を与える｡ この原因は,   ビジネスに
おけるスタンスの違いにある｡
ユヌスにとって,   とは貧困削減のための手段である｡ 小規模事業のための融資事業を行
いながら, 性格は援助に近い｡ この点において,   が社会的目標を前提に据えた企業である
ソーシャル・ビジネスであることはすでに広く知られている｡ ユヌスは, 貧困層の人々が包括
的に生活を改善させていくために, 教育や小企業, 住宅など様々なローンを展開してきた｡ そ
れによって利益を得たとしても, それはさらに多くの貧困層に届けるために再投資される｡ つ
まり, 農村の人々と市場をつなげる, いわば市場化による貧困削減の形であった｡ しかしベイ
トマンの述べる  は, もはや商業化され, 貧困層を相手に利益を上げようとする営利企業




それでも尚, ユヌスもベイトマンも, 双方とも現実を説明できているとは言い難い｡   が
貧困を削減するのであれば, なぜアンドラプラデシュ州のようなことがおきるのか｡   が負
債を増やすだけだとしたら, なぜここまで大きく広まったのか｡ 両者の説明には含まれない,
他の要素が存在するのではないだろうか｡ リード (    ) からは, 次の二つを読み取ることが
できる｡






できるものではなく, 包括的な取り組みが必要である｡ そのため, 生活支援とも呼べるような
アプローチを追加的に行う    は少なくない｡ 既に紹介した  以外にも, 例えばバングラ
デシュ最大の   である    では, 貸付業務に加えて教育や保健サービスを展開してい
る )｡ また,     自身が非金融サービスを提供しなくても,     の活動する地域に他の組


















現状において, ｢ビジネス｣ という名前を借りた  が, 形態としてはあくまで援助的であ
ることは, 広く認識されていない｡ その違いを曖昧なままにして, 名実ともに ｢ビジネス｣ と
しての  が台頭し, 趨勢を作り出しつつある｡ 前述の二つのポイントによって支えられて
きた  事業には, 手に余る事態であることは想像に難くない｡ 故に, 過剰貸し付けや強制
  藤 瑠璃子
―  ― ) 現在    では,   以外に教育, コミュニティ開発, 災害対策, 公衆衛生, 政策提言, 法的サポート, 健康などのサービスを借り手に提供している (    ホームページより)｡
的な取り立てなどの問題が生じるのではないだろうか｡
しかし, ベイトマンの批判は今日の  の一面を表してはいるものの, それが全てである
ということはできない｡ ユヌスの理念は ｢市場を用いた｣ 貧困削減および農村女性のエンパワー
メントである｡ あくまで, ｢市場｣ は手段でしかない｡ もちろん, この市場を志向するアプロー
チがネオリベラリズムと親和性があったことは否定できないが, ユヌスは人々をいかに支援す
るかを優先においている｡ 単に政府の介入を否定し民間主導を促進したのではなく, ｢政府の
役目の肩代わり｣ であると考えるべきである｡ それではなぜ, ユヌスは市場を利用しようとし
たのだろうか｡ その理由として考えられるのが, バングラデシュの政治体制である｡
バングラデシュは, 政府の開発運営能力が高いとは言い難い｡ 年に数回起きる大規模なデモ
やサボタージュ, 災害が訪れるたびに起きる悲劇, なくなる気配のない貧困と困窮, こうした
混乱を長い間目にしながら, ユヌスの胸に, ｢政府はあてにならない｣ という思いがよぎった
としても疑問ではない｡
そうであるからこそ, 政治家でない自分に残された ｢市場｣ を用いて, 人々の生活を変えて
いくために生み出されたものが  なのではないだろうか｡ だからこそ, ユヌスは通常では
考えられない ｢多国籍企業｣ との提携を, ｢ソーシャル・ビジネス｣ という概念を用いてまで,









あり, 個々で活動する, 場合によっては零細の   や   , 銀行に求められるべきもので
はないことは明白である｡
同時に  は今, ｢土地なし農民のための｣ という冠詞を捨てる時にある｡ これまで多くの    が, 農村における零細事業のための融資を行ってきた｡ しかし, 資金が農村内に十分に
行き渡ったとしても, 行われる事業の選択肢が少なければ供給が過剰になり, 価格と利潤は低






とができる｡ すなわち, 市場における経済活動の補完である｡ 例えば, 現状において零細の生
産活動に対する投資は大量に行われているが, その生産物を市場に運んだり, さらに付加価値
をつけたり, 市場の動向を調査したり, 広報を行ったりという活動に積極的に使用されている











異にする｡ つまり, 零細農家の裏庭産業に足る規模 (マイクロ)ではなく, しかし一般銀行の
顧客になるほど額の大きなもの (マクロ) ではない, その間のメソレベルの貸し付けである｡
このスケールの貸付は, 本来であるならば ｢中小企業向け金融｣ という位置付けで賄われるべ









団体で用意できるものではない｡ また, 医療や教育, 福祉, 雇用創出, 様々な制度や規制の整





る｡ 政府は, 開発の全体像を描いた上で増加していく  をその中に取り込み, 政策運営を
包括的に行っていかなくてはならない｡ 開発は    や   のみに担われるものではなく,
その責任は政府にあるのである｡
まとめ  は, 開発の万能薬であると考えられてきた｡ しかし, 刻々と変化する国際経済情勢の中
で, しかも全世界に多数の  利用者がいる中で, いつまでもそうであり続けることは難し
い｡   は今, 自らの姿を変化させるときなのである｡  はソーシャル・ビジネスであるというユヌスの考えと, 商業化を推し進める現状の    は根本的に異なっている｡ 最貧困層に提供されるべき援助的  と, 比較的貧困でない
人々に提供される商業  が混同されている現状で, この二つの区別が急務であることは疑
いようもない｡ また, 無計画に  が氾濫する中で, それが農村と市場を強固に結びつける
に至らない現状もある｡ ユヌス, ベイトマン, 共にこの点は意識されておらず, 視野狭窄に陥っ
ている可能性がある｡   は人々を貧困から救うのか, それともさらなる苦痛を与えるものな
のか,   の活動に明確な区別を行った上で議論が行われる必要がある｡
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